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Eerste scheuren

Op 9 oktober 2017 spraken we met de officier 
van Justitie en zij beantwoordde alle vragen 
die we vooraf opgesteld hadden. We hoorden 
tot in detail op welke afschuwelijke manier 
Philip O. te keer was gegaan en hoe Joost 
geen schijn van kans had zijn aanval te 
overleven. Ook vernamen we dat Philip O. 
geen onbekende van politie en justitie was. 
Hij had een lang strafblad door onder andere 
meerdere ernstige geweldsdelicten en 
creditcard fraude. In zijn jeugd had hij al een 
PIJ-maatregel (zie kader) opgelegd gekregen. 
En nu was hij met een rechterlijke machtiging 
opgenomen bij het Academisch Medisch 
Centrum (AMC) en had daar verlof gekregen. 
Vier uurtjes om precies te zijn. Ook begrepen 
we dat het AMC in opdracht van de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) een intern 
onderzoek moest doen naar de ?calamiteit?. 
Ontzet en vol nieuwe vragen verlieten we na 
afloop het gebouw.  

Het was de start van onze zoektocht naar hoe 
het kon gebeuren dat iemand met zo?n 
strafblad tot kort voor de moord op Joost vrij 
rondliep en verlof kon krijgen. We woonden 
alle pro forma zittingen bij, voerden 
gesprekken met het AMC, lazen het 
politiedossier en spraken maanden na de 
moord nogmaals met de officier. Keer op keer 
waren we geschokt door wat we te horen 
kregen. Constant waren we aan het puzzelen; 
hier lees ik dit, maar dat staat haaks op wat 

WHAT THE F*CK!

Donderdag 27 juli 2017 is de dag waarop mijn 
leven voorgoed veranderde. Het was tegen 
middernacht toen mijn ouders aan de deur 
stonden en ik hoogzwanger aanhoorde dat 
mijn broer Joost eerder die avond was 
vermoord in de metro in Amsterdam. Meer 
dan dat hij door iemand met een mes was 
doodgestoken wisten we op dat moment 
niet. 

Wekenlang leefden we in onzekerheid en 
hielden we nauwlettend de media in de 
gaten om te zien of er nieuws naar 
buitenkwam over de dader, maar 
berichtgeving vanuit politie en de media was 
uiterst beperkt. Vragen over wat er precies 
had plaatsgevonden en hoe het kon dat 
Joost was vermoord, doolden door m?n 
hoofd en zorgden voor de nodige 
nachtmerries. Tientallen scenario?s kwamen 
in mij op; had de dader het op Joost gemunt, 
was er ruzie geweest, was Joost ergens 
tussen gesprongen, kenden ze elkaar? En 
waarom had de dader hem doodgestoken? 
Waarmee precies? Zijn er mensen te hulp 
geschoten? Heeft Joost lang geleden? We 
vernamen van de familierechercheurs dat de 
dader een psychiatrische patiënt was. Meer 
konden ze ons niet vertellen. Tweeënhalve 
week na de moord op mijn broer beviel ik 
van een zoon, uitgerekend op de verjaardag 
van Joost. Het was een bizarre kraamweek 
waarin verdriet en geluk nauwelijks met 
elkaar te verenigen vielen.  

In een Amsterdamse metro werd Joost Wolters in juli 2017 doodgestoken. Joost was 
een volkomen willekeurig slachtoffer van Philip O., een man met psychische problemen 
en een voorgeschiedenis van ernstige geweldsdelicten die eigenlijk nooit vrij had 
mogen rondlopen. Blunder na blunder van autoriteiten en zorginstellingen maken dat 
zus Saskia steeds strijdbaarder wordt; ze wil gerechtigheid voor haar broer. Eind 2022 
verschijnt haar boek. In PSYMAG doet Saskia haar verhaal. Wat is er misgegaan en wat 
kunnen instanties, zorginstellingen en behandelaren leren van deze verschrikkelijke 
gebeurtenis?

TWEEËNHALVE WEEK 
NA DE MOORD OP MIJN 
BROER BEVIEL IK VAN 
EEN ZOON, 
UITGEREKEND OP DE 
VERJAARDAG VAN 
JOOST. HET WAS EEN 
BIZARRE KRAAMWEEK 
WAARIN VERDRIET EN 
GELUK NAUWELIJKS 
MET ELKAAR TE 
VERENIGEN VIELEN.

De laatste woorden van Joost die symbool werden 
voor de strijd die volgde.

Saskia Wolters
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we daar hoorden. We hebben regelmatig het 
gevoel gehad dat de mensen van de instantie 
met wie we spraken deden alsof wij gek 
waren en we niet serieus werden genomen. 
Uiteindelijk bleek alles wat we dachten 
werkelijkheid te zijn. Bij elk gesprek dat we 
voerden en elk document dat we lazen werd 
stukje bij beetje duidelijk dat er zaken niet 
goed waren gegaan, maar dat instanties 
vooral naar elkaar wezen en druk waren om 
hun eigen hachje te redden. Zo kwam er na de 
eerste pro forma zitting een persbericht vanuit 
het AMC naar buiten, waarin men onder 
andere schreef dat er wel iets verkeerd 
gegaan moest zijn bij het inschatten van het 
verlof. Juist die zin was een kwartier later 
verdwenen uit het bericht. Voor ons voelde 
dat vreemd aan. Waarom zou je zo?n zin eruit 
halen?

 

AMC

Tijdens het eerste gesprek dat we voerden 
met het AMC kregen we te horen dat het 
psychiatrisch ziektebeeld van Philip O. niet 
meer op de voorgrond stond op het moment 
van het verlof en dat men op de hoogte was 
van zijn strafblad. Het AMC heeft ingeschat 
dat hij geweld zou kunnen gebruiken of een 
overval kon plegen gedurende zijn verlof. Dat 
laatste was voor het AMC desondanks een 
aanvaardbaar risico. Men kon niet 
verantwoordelijk zijn voor iets wat een patiënt 
met zijn volle verstand zou doen. Er werd een 
vergelijking gemaakt met Holleeder die niet 
psychisch ziek was en toch moorden kon 

begaan. Men vertelde dat Philip O. heet water 
naar een verpleegkundige had gegooid en 
dat daar aangifte van was gedaan. Dat hij 
lastig hanteerbaar was op de afdeling en 
weleens te laat terugkwam van verlof, maar 
ondanks alles toch verlof kreeg. Men vond dat 
de dader terug had gemoeten naar detentie 
of overgeplaatst had moeten worden naar 
een forensische setting. Er was hierover 
meermaals contact geweest met de 
reclassering en de forensische ggz en ook zou 
moeite zijn gedaan om aan meer informatie 
over de dader te komen. Ook vernamen we 
dat Philip O. een paar dagen na de moord op 
Joost eigenlijk naar een setting voor begeleid 
wonen zou gaan en dat de ?patiënt? 
voorwaardelijk vrij was. Vreemd. De officier 
had ons hierover niet ingelicht. 

Het aanpassen van het persbericht werd 
overigens ontkend. Bij vragen van onze kant 
over de stand van zaken ten aanzien van de 
uitkomsten van het onderzoek dat door hun 
interne onderzoekscommissie werd 
uitgevoerd, liet men weten dat de voorlopige 
conclusie was dat de ?patiënt? bij hen niet op 
de juiste plek zat. De verwachting was dat het 
rapport half december afgerond zou zijn. 
Helaas duurde dit veel langer dan was 
aangegeven, waardoor onze vermoedens dat 
er meer speelde dan alleen een plaatsing die 
niet juist was verder aanwakkerde. 

Pro just it ia rapportage

In april 2018 kregen we de pro Justitia 
rapportage te lezen. Hierin werd onder andere 
aangegeven dat Philip O. langdurig 
psychotisch was en grotendeels 
ontoerekeningsvatbaar werd geacht. Wel kon 
hij zijn psychoses volgens de onderzoekers 
maskeren. Daarmee hadden zij een andere 
visie op het psychiatrisch beeld van de dader 
dan de behandelend psychiater van het AMC. 

Damage control , beroepsgeheim en privacy

Tijdens een gesprek dat we in april 2018 met 
het AMC hadden, liet men weten dat we de 
uitspraken die men tijdens het eerste gesprek 
had gedaan verkeerd hadden begrepen. 
Opeens was er een verhaal over mensen die 
denken dat ze James Bond zijn en in die ?rol? 
een moord begaan. Ze leken plotseling een 
andere mening te hebben over het 
psychiatrisch ziektebeeld van de dader. 
Waarom was dat? De psychiater die opnieuw 
bij het gesprek aanwezig was hield zijn mond. 
Het was een gesprek dat duidelijk in het teken 
leek te staan van damage control. 
Beroepsgeheim en privacy van de dader 
voerden de boventoon. 
Verantwoordelijkheden werden afgeschoven 
en er werd vooral naar anderen gewezen. 
Reflectie op het eigen handelen was ver te 

zoeken. Ondertussen was het 
onderzoeksrapport nog steeds niet afgerond. 
Dat kon niet veel goeds betekenen. 

Reclassering

Wij brachten de officier op de hoogte van het 
verschil tussen de uitspraak van de psychiater 
van het AMC en de conclusie in de pro Justitia 
rapportage. De officier vertelde dat het AMC 
slechts summiere informatie had aangeleverd 
aan de onderzoekers van het Pieterbaan 
centrum. Dit terwijl het AMC had gezegd 
volledig mee te willen werken wanneer zij een 
verzoek om informatie kregen. Er waren 
steeds meer zaken waar we vragen over 
hadden. Vooral in aanloop naar de moord op 
Joost. Hoe kon het bijvoorbeeld dat de 
reclassering niet had ingegrepen? Volgens de 
officier was de reclassering helemaal niet 
betrokken. Opnieuw deed dat onze 
wenkbrauwen fronsen. De officier van justitie 
bleek het niet haar taak te vinden om te 
onderzoeken wat er voorafgaand aan de 
moord op Joost was voorgevallen en was er 
alleen om de dader te berechten voor de 
daad die hij op 27 juli had begaan. Afwachten 
van de uitkomsten van het interne onderzoek 
van het AMC zou volgens de officier geen 
invloed hebben op de strafmaat en was 
daarmee overbodig. En dus waren we op 
onszelf aangewezen om verder onderzoek te 
doen.

Intern onderzoeksrapport

Gesteund door onze advocaat Richard Korver 
voerden we vele gesprekken, bestudeerden 
we opgevraagde documenten, de pro Justitia 
rapportage, het politiedossier en schakelden 
we journalisten in, in de hoop dat zij meer 
informatie boven tafel zouden krijgen dan dat 
ons tot nu toe was gelukt. Hierdoor werd 
steeds duidelijker hoe diverse instanties op 
verschillende momenten hadden gefaald in 
de begeleiding van Philip O. Ondertussen was 
er gesteggel over het interne 
onderzoeksrapport waar we op zaten te 
wachten. De officier van Justitie had ons een 
afschrift van het rapport beloofd, zodra zij 
door de inspectie was geïnformeerd. De 
inspectie verwees naar het AMC en liet weten 
dat zij zelf mogen bepalen of het rapport 
openbaar gemaakt zou worden en ze ons een 
exemplaar zouden overhandigen. Het AMC 
verwees naar de inspectie die een uitspraak 
zou moeten doen over het al dan niet 
vrijgeven van de uitkomsten. 

Pas na vele mailtjes liet het AMC op 18 juni 
2018 weten dat de rapportage van het interne 
onderzoek was afgerond en dat we deze 
zouden ontvangen. Helaas trok men deze 
belofte een aantal dagen later weer in; intern 
was onrust ontstaan over de gemaakte keuze. 

We moesten het doen met slechts twee 
uurtjes inzage in het rapport, dat grotendeels 
was zwartgelakt wegens privacy van Philip O. 
Overigens wel pas nádat journalisten van AT5 
en de Volkskrant het rapport hadden mogen 
inzien.

Interne onderzoekscommissie
 
Door de interne onderzoekscommissie was 
onder andere gekeken naar de plaatsing van 
Philip O. bij het AMC, informatieoverdracht, 
externe forensische expertise, opschalen 
binnen het AMC en naar de risicotaxatie en 
het toegekend verlof. De conclusie was dat 
?de continuïteit van de psychiatrisch 
forensische zorg na het omzetten van de 
detentie in PI Vught naar een vrijlating onder 
voorwaarden ernstig tekort is geschoten. Met 
als mogelijk gevolg de dood van een 
onschuldig slachtoffer?. Men vond dat de 
acute opname bij het AMC niet een juiste 
plaatsing was en dat de inspanning die 
geleverd was om informatie over de patiënt te 
verkrijgen matig was. De patiënt behoefde 
behandeling in de forensische psychiatrie, 
maar het meedenken vanuit de forensische 
GGZ-keten werd als teleurstellend ervaren 
door medewerkers van het AMC en was 
voornamelijk gericht op plaatsing ergens 
anders. Ook vond de inspectie dat er 
hiërarchisch in lijn geëscaleerd had moeten 
worden. 

DE CONTINUÏTEIT VAN 
DE PSYCHIATRISCH 
FORENSISCHE ZORG IS 
NA HET OMZETTEN VAN 
DE DETENTIE IN PI 
VUGHT NAAR EEN 
VRIJLATING ONDER 
VOORWAARDEN 
ERNSTIG TEKORT 
GESCHOTEN. MET ALS 
MOGELIJK GEVOLG DE 
DOOD VAN EEN 
ONSCHULDIG 
SLACHTOFFER.

PIJ-maatregel (Plaatsing in een Inricht ing 
voor Jeugdigen)

De PIJ-maatregel is een 
behandelmaatregel voor jeugdigen bij wie 
er sprake is van een ontwikkelingsstoornis 
of psychische aandoening. In de 
volksmond heet de maatregel  'jeugd-TBS'. 
In eerste instantie legt de rechtbank de 
maatregel op voor de duur van drie jaar, 
waarvan één jaar voorwaardelijk. Bij een 
geweldsmisdrijf of een zedenmisdrijf kan 
de maatregel verlengd worden tot vijf jaar, 
waarbij het laatste jaar voorwaardelijk is. 
Wanneer er ook sprake is van een 
gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijke 
stoornis van de geestesvermogens, kan de 
maatregel nogmaals met twee jaar worden 
verlengd. De maximale duur van de 
PIJ-maatregel is zeven jaar, waarvan het 
laatste jaar weer voorwaardelijk is. Als een 
jeugdige gedeeltelijk 
(on)toerekeningsvatbaar wordt geacht, kan 
een PIJ-maatregel in combinatie met een 
jeugddetentie worden opgelegd.
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De toegekende vrijheden waren op basis van 
de dagelijkse BVC (Broset violence checklist, 
zie kader) score begrijpelijk, maar achteraf 
gezien was deze risico-inschatting 
onvoldoende betrouwbaar voor dit 'type' 
patiënt. Op alle gebieden werden 
aanbevelingen gedaan.

Wat ons verbaasde was dat het rapport 
vergezeld werd door een brief van het AMC 
gericht aan de inspectie, waarin men in zes 
punten uiteenzet waarom het niet aan hen lag 
dat het zo mis heeft kunnen gaan en de 
realisatie van de aanbevelingen grotendeels 
door andere instanties opgepakt dienen te 
worden. We waren perplex. In plaats van aan 
de slag te gaan met de kritiek van de 
onderzoekscommissie, bleef het AMC wijzen 
naar anderen en verantwoordelijkheid van zich 
afschuiven. Natuurlijk is duidelijk dat het AMC 
niet als enige blaam treft; ook het OM, de 
reclassering en de forensische psychiatrie valt 
het een en ander aan te rekenen, maar 
aangezien dit rapport over het handelen van 
het AMC gaat, lijkt het niet meer dan 
vanzelfsprekend dat men hun eigen handelen 
beoordeeld en daarvan leert. Niets is echter 
minder waar zo blijkt.  

React ie IGJ op rapport

De IGJ beoordeelt het rapport van de interne 
onderzoekscommissie en schrijft hierover een 
brief, gericht aan het AMC, welke op een later 
moment openbaar gemaakt is. Hierin valt 
onder andere het volgende te lezen: ?De 
onderzoekscommissie meent dat er sprake is 
geweest van ernstige knelpunten in de 
verleende zorg aan patiënt. Deze knelpunten 
hebben betrekking op verschillende niveaus; 
het AMC, diverse ketenpartners, en ?het 
systeem? van de geestelijke gezondheidszorg?. 
De inspectie is van mening dat het AMC een 
aantal aanbevelingen niet oppakt en/ of er 
geen concrete invulling aan geeft. ?Uit uw 
reactie maken wij op dat u de oorzaken en uit 
te werken verbetermaatregelen grotendeels 
bij andere partijen legt?. Daarnaast laat de 
inspectie weten dat men, net als ons, vindt 
dat het AMC onvoldoende zelfkritisch is en 
een weinig lerende houding aanneemt. Men 
?verwacht meer blijk van de wil en het 
vermogen om te reflecteren en actief aan de 
slag te gaan met het verbeteren van zaken die 
binnen de reikwijdte van het AMC liggen?. De 
inspectie heeft het nodige commentaar op de 
beperkte uitwerking van de voorgestelde 
verbetermaatregelen en laat weten deze 
nader uitgewerkt te willen zien en over een 
aantal maanden een auditverslag te 
verwachten.

Opeenstapel ing van missers

Onze vermoedens dat er meer aan de hand 
was dan ?een verkeerde plaatsing? leken 
gegrond te zijn. Op 30 juni 2018 kwamen de 
reportages van AT5 en de Volkskrant  volop in 
de media, werd nogmaals helder hoeveel er is 
misgegaan en werden al onze vermoedens 
bevestigd. Zo bleek onder andere dat de 
PIJ-maatregel die de dader op 16-jarige 
leeftijd opgelegd had gekregen niet ten 
uitvoer gelegd was, hij naar het buitenland 
was gevlucht, daar misdrijven had gepleegd, 
was uitgezet, terug naar Nederland was 
gekomen, was aangehouden door de 
marechaussee, maar het hen niet opgevallen 
was dat er een PIJ-maatregel openstond, en 
de dader opnieuw misdrijven beging 
waaronder een gewapende overval. Hierbij 
was het strafdossier niet volledig waardoor 
het de rechter niet opviel dat hij misdrijven 

had gepleegd in Engeland en daardoor een 
hogere straf misliep. Ook de PIJ-maatregel die 
nog op zijn naam stond viel de rechter niet op. 
Een grote opeenstapeling van missers, met 
alle gevolgen van dien. 

Het AMC laat in een persbericht  weten ?de 
kritiek en aanbevelingen van de inspectie ter 
harte te nemen'. Het commentaar van de 
inspectie dat men onvoldoende zelfkritisch is, 
wordt daarin verwoord als ?wij kijken kritisch 
naar ons eigen aandeel?. Ook de kritiek op de 
informatieoverdracht en de risicotaxatie wordt 
tactisch vermeden. Het is veelzeggend over 
de houding van het AMC.

Naar aanleiding van de reportages kondigde 
de inspectie Veiligheid en Justitie op 24 juli 
2018 een onderzoek aan naar het 
detentieverleden van de dader. Bijna een jaar 
na de moord op mijn broer Joost kwam er 
actie vanuit de kant van Justitie. Op 7 
november 2019 krijgen we het 
onderzoeksrapport  onder embargo 
aangeboden. De conclusies waren voor ons 
nog weinig verrassend. Toch was het zeer 
confronterend om het rapport te lezen en 
opnieuw de media bol te zien staan met 
berichtgeving over de gemaakte fouten.

Betoog aan ggz, reclassering, just it ie en OM

Eindelijk is bevestigd wat wij al maanden 
wisten; er zijn zoveel blunders gemaakt door 
verschillende instanties dat dat het leven van 
Joost heeft gekost. Pijnlijk. Uiterst pijnlijk voor 
eenieder die Joost liefhad. En pijnlijk voor de 
maatschappij. Want hoe zorgen we er met 
elkaar voor dat dit niet nogmaals kan 
gebeuren? Dat niet jouw broer, zus, vader, 
vriend of collega het volgende slachtoffer 
wordt van falende instanties? Hoe zorgen we 
ervoor dat de reguliere GGZ, de forensische 
GGZ, het gevangeniswezen en het OM 
efficiënt met elkaar samenwerken? De start 
van verbeteren is naar mijn idee dat je je 
fouten toegeeft, openheid van zaken geeft en 
je jouw eigen handelen kritisch onder de loep 
neemt wanneer zaken misgaan. Maar helaas 
ontbrak juist die houding bij zowel het AMC 
als bij het OM. Zonder de reportages van AT5 
en de Volkskrant waren we nooit zoveel te 
weten gekomen. Ook dat is een pijnlijke 
conclusie; wanneer je in Nederland niet alles 
uit de kast trekt en je je privacy niet opoffert, 
kom je niet te weten wat er is gebeurd en blijft 
informatie ver weggestopt. 

Om dit soort ?incidenten? te voorkomen is 
meer openheid tussen diverse instanties als 
ggz, reclassering, justitie en OM van groot 
belang. Deel informatie, blijf aandringen 
wanneer zaken onduidelijk zijn of niet lijken te 
kloppen, doorbreek indien nodig het 
beroepsgeheim, zorg voor korte lijnen met 
elkaar, zodat er snel geschakeld kan worden 
tussen verschillende vormen van zorg en 
behandeling, zoek samen naar een oplossing 

en laat wachtlijsten en geld hier geen rol in 
spelen, wees op de hoogte van de wegen die 
je kunt bewandelen, sta open voor nieuwe 
vormen van samenwerking en behandeling, 
zoals bijvoorbeeld in Heerlen .

En mocht er dan toch een incident 
plaatsvinden, kijk dan kritisch naar jezelf, wees 
open en eerlijk. Laat een extern onderzoek 
doen om een ?Wij van wc-eend? effect te 
voorkomen. Dan pas kun je echt lering trekken 
uit dat wat er is voorgevallen.  
De houding die het AMC aannam in de 
gesprekken is voor ons extra belastend 
geweest. Wij konden er niets aan doen dat dit 
is gebeurd, wij hebben niets verkeerd gedaan, 
het lag aan de ander. Niet naar zichzelf willen 
kijken en geen lering willen trekken, 
verantwoordelijkheid afschuiven en wijzen 
naar anderen. Het lag niet aan hen, de 
plaatsing was onjuist. Daar hield men aan vast, 
ondanks een kritisch rapport en het oordeel 
van de inspectie (IGJ) dat er ernstige 
knelpunten in de begeleiding waren 
geconstateerd. Men was vooral druk met 
damage control. Dat er zaken misgegaan zijn 
is vreselijk, maar dat je als zorginstantie niet 
wilt kijken naar je eigen aandeel en jezelf niet 
wilt verbeteren om herhaling te voorkomen, 
vind ik onbegrijpelijk. Waar gewerkt wordt 
gaan dingen mis, maar geef die toe en kijk 
hoe je het in de toekomst beter kan doen.

Pas drie jaar na de moord heeft het AMC naar 
ons uit kunnen spreken dat zij zaken anders 
aan hadden moeten pakken. Redelijk laat, 
maar toch voelde dat als winst en als een 
mogelijke start om vanuit intrinsieke motivatie 
tot verbetering te komen. Ik hoop dat ze dat 
vasthouden. Ik hoop dat wanneer zich 
opnieuw een ?calamiteit? voordoet, 
professionals hun beroepsgeheim doorbreken 
en de doorgeschoten bescherming van een 
dader niet leidend laten zijn. 

Voor ons was en is het heel moeilijk te 
verteren dat alle tijd, aandacht en geld naar 
de dader gaat en wij als nabestaanden zelf zo 

Hoe zorgen we ervoor 
dat de reguliere GGZ, 
de forensische GGZ, het 
gevangeniswezen en 
het OM efficiënt met 
elkaar samenwerken?

pro Just it ia rapportage

Het NIFP (Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie) houdt zich bezig met de pro Justitia 
rapportage. Pro Justitia rapporten zijn onderzoeken door een onafhankelijke psychiater of 
psycholoog naar een persoon die betrokken is in een rechtszaak.

Heel beknopt dient het rapport antwoord te geven op drie vragen:

- Is er wat aan de hand met iemand?
- Is dit van causale betekenis voor het plegen van het ten laste gelegde?
- Wat is de kans dat iemand het ten laste gelegde weer doet en is daaraan iets te 

beïnvloeden?

Hoe zorgen we ervoor 
dat de reguliere GGZ, 
de forensische GGZ, het 
gevangeniswezen en 
het OM efficiënt met 
elkaar samenwerken?

https://ap.lc/4hI0E
https://www.youtube.com/watch?v=QAxl1VsB_30
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/ernstige-inschattingsfouten-in-aanloop-dodelijke-steekpartij-amsterdamse-metro~ba7a619d/
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/de-metromoord-alle-instanties-faalden-en-toen-was-joost-dood~b73041fb/
https://amsterdamumc.org/nl/vandaag/amc-neemt-kritiek-en-aanbevelingen-inspectie-ter-harte.htm
https://www.inspectie-jenv.nl/Publicaties/rapporten/2019/11/13/incidentenonderzoek-dodelijk-steekincident-amsterdamse-metro
https://www.at5.nl/artikelen/198193/inspectie-constateert-fout-op-fout-rond-begeleiding-dader-metromoord
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/dit-ging-er-mis-in-de-begeleiding-van-de-man-die-joost-wolters-doodstak-in-de-metro~ba092bb3/
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/fout-op-fout-gemaakt-bij-begeleiding-metrosteker~bd98f7e9/
https://www.medischcontact.nl/nieuws/laatste-nieuws/artikel/tussen-forensische-en-gewone-psychiatrie-gaapt-een-gat.htm
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hard hebben moeten vechten om de 
waarheid boven tafel te krijgen, mensen in 
beweging te krijgen en te doen laten inzien 
dat instanties wel degelijk zelf een rol hebben 
gespeeld in het geheel. Waar er voor de dader 
onmiddellijk een team klaarstond om hem te 
onderzoeken, er tienduizenden euro?s werd 
gespendeerd aan onderzoek en opvang, werd 
ons tijdens de rechtszitting gemeld dat onze 
vorderingen niet ontvankelijk werden 
verklaard en het een onevenredige belasting 
van het strafrecht zou zijn om een rapport 
door te nemen dat uitleg bood over de 
gederfde inkomsten van m?n schoonzus, 
waardoor zij zonder inkomsten en met baby 
weggestuurd werd met een schijntje.

TBS-maatregel
De dader heeft vijf jaar gevangenisstraf en tbs 
met dwangverpleging opgelegd gekregen. 
Zijn straf zit er al een tijdje op. Momenteel 
verblijft hij in een tbs-kliniek, in november is 
dat twee jaar. Er moet dan opnieuw bekeken 
worden of de tbs-maatregel gehandhaafd 
blijft. Bovendien mag de dader verlof 
aanvragen. We zijn overgeleverd aan het 
oordeel van deskundigen. 

Ik hoop vurig dat men inziet dat deze dader 
niet meer vrij kan rondlopen in de 
maatschappij. Hij heeft te veel leed 
veroorzaakt, te veel slachtoffers benadeeld en 
de kans op recidive is enorm hoog. Hopelijk 
heeft men bij het beoordelen hiervan nu wel 
alle informatie die nodig is en gebruikt men 
die informatie ook om een juiste afweging te 
maken. 

Hoe gaat  het  nu?
De gevolgen van de moord op mijn broer, de 
zoektocht naar de waarheid en de strijd die 
we hebben gevoerd, hebben een enorme 
impact op het leven van ons allen, dat nooit 
meer hetzelfde zal zijn. M?n schoonzus staat er 
alleen voor met haar zoontje. Mijn neefje heeft 
geen vader meer, m?n ouders zijn hun zoon 

verloren, ik zelf ben nu enig kind. Mijn 
kraamweek, maar ook het eerste levensjaar 
van mijn zoontje waren een puinhoop en voor 
mijn dochtertje kon ik niet de moeder zijn die 
ik had willen zijn. Mijn vader is ernstig ziek 
geworden en vorig jaar oktober overleden. De 
angst dat de dader opnieuw de kans krijgt om 
zich in de maatschappij te bewegen en 
opnieuw slachtoffers zal maken is groot. Mijn 
vertrouwen in instanties en systemen is 
geschaad. Allemaal lopen we rond met een 
fors trauma. Een wond die maar langzaam 
geneest, maar waarvan het litteken er altijd zal 
zijn en soms weer wordt opengereten. Ik had 
nooit kunnen bedenken dat ik ooit met zo?n 
afschuwelijke daad te maken zou krijgen. 
Gelukkig zijn er ook vele mooie momenten in 
m?n leven, maar voor echte glans moet hard 
gewreven worden.

Eind dit jaar komt het boek van Saskia Wolters 
uit, genaamd ?What the f*ck?.  Dat waren de 
laatste woorden van Joost en is een zin die de 
naastbestaanden vier jaar lang dachten na alle 
gesprekken en stukken die zij lazen.

Ik hoop dat wanneer zich opnieuw een 
?calamiteit? voordoet, professionals hun 
beroepsgeheim doorbreken en de 
doorgeschoten bescherming van een 
dader niet leidend laten zijn. 

Medisch Beroepsgeheim

Het medisch beroepsgeheim ondersteunt 
de vertrouwensrelatie tussen de patiënt 
en de hulpverlener en waarborgt de vrije 
toegang tot zorg. Het zorgt ervoor dat een 
patiënt erop kan vertrouwen dat alles wat 
met de hulpverlener wordt gedeeld 
tussen patiënt en hulpverlener blijft. Een 
patiënt moet zich niet gehinderd voelen 
om de nodige zorg te zoeken en te 
spreken met hulpverleners vanwege de 
angst dat er mogelijk informatie bij derden 
kan belanden.

Meer informatie over het medisch 
beroepsgeheim en de uitzonderingen 
hierop zijn te raadplegen in de Factsheet  
Medisch Beroepsgeheim.

Berichtgeving aan de kamer

Voorafgaand aan een debat - wat heeft 
plaatsgevonden op 12 december 2019 - 
heeft minister Dekker, minister voor 
Rechtsbescherming, de kamer een brief 
gestuurd. In deze brief  stelt hij een aantal 
verbeteringen voor. 

N.a.v. onduidelijkheid in de rapportage van 
de IJenV heeft minister Dekker destijds 
nog een onderzoek laten doen naar wat 
er zich in Vught heeft afgespeeld. 

Ook heeft minister Dekker de kamer nog 
geïnformeerd  over de voortgang.

Verbetermaatregelen AMC vanuit  inspect ie (Uit  brief inspect ie 14 juni 2018)

- Bespreken van ervaren knelpunten met ketenpartners en maken van concrete 
afspraken om de kans op vergelijkbare plaatsingsproblemen te voorkomen.

- Treedt in overleg met de crisisdienst(en), de deelnemers aan de alfabetregeling en 
forensische ketenpartners.

- Leg de afspraken met ketenpartners schriftelijk vast en implementeer deze in de 
kliniek.

- Neem het advies van de onderzoekscommissie om een actievere rol aan de 
regiebehandelaar toe te bedelen bij het verzamelen van informatie ter harte

- Maak op korte termijn afspraken met de forensische ketenpartners om binnen uw 
eigen keten de mogelijkheden tot consultatie te verbeteren

- Evalueer waarom onvoldoende is opgeschaald en stel vast welke aspecten hieraan 
ten grondslag liggen. Indien de uitkomst van deze nadere verdieping daar aanleiding 
toe geeft, dient u concrete verbetermaatregelen te treffen.

Op 5 maart 2019 was er een inspectiebezoek aan het AMC door de IGJ. Naar aanleiding van 
dat bezoek is er een briefrapport geschreven. Deze en andere documenten zijn te vinden op 
de website van de IGJ.

Inspecties hebben de onderzoeken onafhankelijk van elkaar uitgevoerd. De IGJ heeft aan de 
IVJ geen inzage willen geven in de volledige rapportage van het AMC i.v.m. privacy van de 
dader, waardoor essentiële informatie miste. Hierdoor zijn de conclusies van beide 
inspecties anders!.

https://www.growingstories.nl/saskia-wolters
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2021/06/30/factsheet-medisch-beroepsgeheim
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2021/06/30/factsheet-medisch-beroepsgeheim
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2021/06/30/factsheet-medisch-beroepsgeheim
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2021/06/30/factsheet-medisch-beroepsgeheim
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=2019D45658
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=2019D45658
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=2020D23690
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=2020D23688
https://toezichtdocumenten.igj.nl
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